Hur far pensions-
ataganden varderas
i arsredovisningen?

Praxis i Sverige dar att férmansbestamda pensionsataganden
enligt ITP-planen varderas enligt de grunder som PRI fast-
staller. Dock finns en utbredd uppfattning att dessa grunder
inte ar forenliga med Tryggandelagens bestammelser om
vardering av pensionsutfastelser. Meningsskiljaktigheterna
bottnar i en rattslig oklarhet om huruvida arbetsmarknadens
parter har ratt att besluta om egna varderingsgrunder eller om
de ar hanvisade till att folja de grunder som Finansinspektionen
faststaller, enligt Tryggandelagen. Detta har lett till osakerhet
om hur sadana pensionsataganden ska, eller far, varderas, i
arsredovisningen. I denna artikel har Henrik Persson samman-
fattat vad han anser bor vara god redovisningssed for dessa tva
fragor, med en uppmaning till Bokféringsnamnden att tydlig-
gora vad som ska vara god sed.

Text: Henrik Persson



edovisning av formans-
bestamdapensionsplaner
(dven bendmnt pensions-
ataganden eller pen-
sionsutfdstelser!) ar ett
omrdde som innehdller
flera komplicerade till-
lampningsfragor. I Sve-
rige forekommer sddana
planer framfor allt hos ar-
betsgivare som ansluter sig till ITP-avtalet?, for sina
tjdnstemadn. Vid tilldmpningen av K3-regelverket pa
dessa avtal har jag identifierat tva fragor dar jag an-
ser tillrdcklig vagledning saknas. I den har artikeln
ger jag min syn pd hur den goda redovisningsseden
bor formuleras och utvecklas ytterligare med avse-
ende pa tilldtna varderingsgrunder for féretag som
forvaltar sddana planer i egen regi, samt med vilken
motivering det bor ske. Artikeln inleds med en bak-
grund till redovisningen av férméansbestdmda pen-
sionsplaner enligt god sed i Sverige, med fokus pa
sddana som tecknas enligt ITP-avtalet och som re-
dovisas enligt K3. Jag ser ett behov av att fértydliga
vad som utgor god sed, i férstone, forsta fragan, hur
formansbestdmda pensionsataganden ska, eller far,
varderas for redovisningsdandamal. Specifikt handlar
det om huruvida K3 bor fértydligas med avseende pa
vilka varderingsgrunder som dr tillatna att anvanda.
Dessutom behandlas andra fragan, vid inlésen hos
Alecta av formansbestdmda pensionsataganden som
forvaltas i egen regi enligt ITP-avtalet: vilka vdrde-
ringsgrunder ar tillatna infor inlosen samt vid vilken
tidpunkt sjdlva inldsen ska redovisas. Avslutningsvis
sammanfattar jag mina férslag pd hur den goda seden
bor komma till uttryck for att undanréja otydlighet
och sdkerstdlla enhetlighet i den fortlépande varde-
ringen och i redovisning av inlosen.

Bakgrund

Sedan den 1 mars 1968 regleras tryggande av pen-
sionsutfastelser i Tryggandelagen3(TrL), som forvis-
so har dndrats och utdkats vid ett flertal olika tillfdl-
len. Alltjamt innehaller lagen dock generella regler
om allmdnna pensionsplaner och vilka antaganden
som ska tilldmpas vid vdrderingen av dem. Sarskilt § 3
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i TrL uppmdrksammar jag, "[blerdkning av kapital-
varde sker med ledning av forsakringstekniska grun-
der som faststdlles av regeringen eller av den myn-
dighet regeringen bestimmer” 4, eftersom de grunder
som tillimpas av ett mycket stort antal arbetsgivare
eller foretag anser vissa sta i strid med paragrafen.
Det rader meningsskiljaktigheter mellan dem som
havdar att TrL inte tillater att arbetsmarknadens
parter bestimmer vilka tryggandegrunder® som ska
tillampas, och dem som bestrider att TrL inte tillater
detta. Det handlar om huruvida det dr korrekt att 1dsa
in i TrL:s regler om allman pensionsplan (§§ 4 och 6)
att sddana planer inte bara omfattar pensionsutfés-
telsernas utformning och villkor utan dven de grun-
der (metoder och antaganden) som ska anvandas fér
att berdkna deras kapitalvirden®.

Fragan vad TrL tillater ber6rdes utforligt i Tjanste-
pensionsbeskattningsutredningens slutbetdnkande
for sju ar sedan (se sdrskilt avsnitten 5.8 och 5.9) dar
utredarna bland annat foreslog ett fortydligande av
TrL § 3 genom ett tilldgg: "Pensionsreserv enligt all-
man pensionsplan ska berdknas enligt de grunder
som anges i planen. I den man sadana grunder saknas
gdller vad som sdgs i tredje och fjarde styckena™. Lag-
stiftaren valde dock att inte hérsamma utredningens
forslag for att undanroja oklarheterna kring rattslaget
utan paragrafens tidigare lydelse gdller fortfarande.

N&got om ITP-avtalet
Svenska arbetsgivare till privatanstdllda tjdnsteman
tryggar i hog utstrickning sina férmansbestdmda
pensionsutfdstelser i enlighet med ITP-avtalet ge-
nom avsdttning i balansrdkningen, som ofta, helt el-
ler delvis, kompletteras med 6verféring av medel till
en pensionsstiftelse. I den man medlen i pensions-
stiftelsen inte forslar att ticka pensionsutfastelsens
kapitalvarde redovisas en avsdttning i balansradk-
ningen. Den alternativa tryggandeformen dr att teck-
na pensionsférsdkring hos Alecta. Enligt ITP-avtalet
dar arbetsgivare hanvisade till ndgot av dessa tva tryg-
gandeformer for att trygga sina pensionsutfastelser
for anstadllda fodda fore 19798,

Det dr tillatet, i enlighet med ITP-avtalet, for
arbetsgivare att byta tryggandeform, ifrdn i egen
regi till tecknande av pensionsférsikring hos Alec-

2.BALANS FORDJUPNING 2.2022




FORDJUPNING NR 2 2022

ta. Ett sddant byte sker genom inl6sen av befintliga
pensionsdtaganden i Alecta, genom accepterande
av offert och efterféljande betalning av engangspre-
mie. Vid offert om inldsen berdknar Alecta en premie
som vasentligt dverstiger det belopp som en varde-
ring enligt de grunder som anvands vid férvaltning
i egen regi ger. Anledningen till det hégre beloppet
ar framfor allt att Alecta sedan flera ar tillimpar en
vasentligt ldgre diskonteringsranta for berdkning av
premien for inlésen dn den som PRI° anvinder foér
berdkning av beloppen som féretagen anvdnder i
sina balansrdkningar.

Redovisningsreglerna i K3

Redovisnings- och virderingsreglerna for formans-
bestimda planer aterfinns i K3 i 28 kapitlet, punk-
terna 14 - 22. Kortfattat gdller i koncernredovisning
antingen reglerna i IAS 19 (punkterna 14 - 16) eller
nagon av de férenklingsregler som star till buds i K3
(punkterna 18 - 22).

Forenklingsreglerna gor skillnad pa planer fér
vilka en pensionspremie betalas (som till Alecta),
planer som dr tryggade i egen regi (med eller utan
overforing av medel till en pensionsstiftelse) samt
pensionsforpliktelser i utlindska dotterforetag.
Foretag som tryggar férmdansbestamd plan genom
avsdttning i balansrdkningen (med eventuell dver-
foring av medel till pensionsstiftelse) och anvander
forenklingsreglerna samt erhaller en beloppsuppgift
om pensionsskuldens storlek fran ett oberoende
foretag ska vardera pensionsforpliktelsen i koncern-
redovisningen enligt den erhallna uppgiften (punkt
21). Arsredovisningen regleras i punkterna 31 och 32,
men en tillimpning dar av de komplicerade reglerna
iIAS 19 torde vara mycket ovanligt, framfor allt for att
skattereglerna inte tillater avdragsratt fér pensions-
kostnader som redovisas enligt en sadan vardering.
I praktiken gdller alltsa for arsredovisningen samma
forenklingsregler som for koncernredovisningen.

K3 innehaller dock inga regler alls om inlGsen.

1. Frdgan om tillatna férsékringstekniska

grunder
Forsta fragan som har installt sig ar hur man ska for-
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halla sigtill kravet i TrL 3 § (se ovan) att vardera enligt
degrunder som faststdllesavFIlochvad K3 foéreskriver
om redovisning och vardering av férmansbestimda
pensionsataganden. Specifikt handlar fragan om hu-
ruvida arbetsmarknadens parter har rdttslig grund
for att sjdlva bestamma vilka férsikringstekniska
grunder som ska anvandas for att virdera pensions-
atagandena, eller om de &dr tvungna att tillimpa de
grunder som faststdllts av FI.

En tolkning ar strikt: samtliga formansbestimda
pensionsforpliktelser, oavsett hur de tryggas, ska
berdknas enligt FI:s grunder, med motiveringen att
samma slags ataganden inte bor virderas annorlun-
da beroende pa vem som utfor varderingen eller hur
de tryggas. I artikeln Att granska och vdrdera pen-
sionsdtaganden samt kritik mot rdntan i PRI-systemet 1©
menar forfattaren att redovisningspraxisen rentav
star i strid med TrL:s regler och att varderingar en-
ligt andra grunder dn de av FI beslutade inte borde
tillatas for redovisningsandamal.

Som alternativ tolkning anser dock arbetsmark-
nadens parter att TrL tilldter parterna sjdlva att inte
bara utforma férmaner och villkor i allmdnna pen-
sionsplaner, utan dven bestdimma grunderna enligt
vilka avsdttningarna fér de férmansbestdmda pla-
nerna ska berdknas!. Det dr med hdnvisning till en
sadan tolkning som arbetsmarknadens parter sedan
lang tid tillbaka beslutar om egna grunder, for arbets-
givarna att anvdnda i stdllet for de grunder som FI har
faststdllt. Detta kommer ocksa till uttryck av Tjdns-
tepensionsbeskattningsutredningen, som kom fram
till att systemet med egna grunder fanns sedan TrL:s
tillkomst och hade fungerat pa tillfredsstdllande satt,
vilket dven bor klargoras i lagtexten'.

Beloppen som PRI berdknar enligt sina grunder
anvands i mycket stor omfattning av féretag i Sverige
och godtas for avdragsratt for pensionskostnader.
Uppenbarligen rader meningsskiljaktighet om vilka
grunder som ska anvdndas vid berdkning av for-
mansbestimda pensionsforpliktelser for redovisn-
ingsandamal. Att det f6éreligger olika tolkningar har
i enstaka fall tagits till intdkt for att det inte skulle
finns nagra begransningar gdllande vilka grunder
som far anvdndas, vare sig i TrL eller i FL:s foreskrif-
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"Min uppfattning ar att foretag som tecknat ITP-avtalet
inte kan berdkna avsattningen i balansrakningen utifran
andra grunder an de av PRI foreskrivna.”

ter, av vilket skulle folja att féretag kan berdkna
enligt antingen FI:s forsdkringstekniska grunder
eller grunder som ett oberoende institut (som PRI)
anvander.

Implikation av ITP-avtalet rérande berdk-
ningsgrunder

Enviktig aspekt, som har baring pa fragan om tillatna
berdkningsgrunder, dr vad som star i ITP-avtalet: att
arbetsgivare som anslutit sig till ITP-avtalet ar for-
pliktigade att antingen teckna férsdkring hos Alecta
eller ”i vad avser dlderspension gora foretagsinterna
avsattningar inom ramen fér FPG/PRI-systemet en-
ligt villkoren for detta”. Av PRI:s tryggandegrunder,
framgar f6ljande betrdffande vilka berdknings-
grunder som ITP-féretag ska tillampa:

Arbetsgivare, som utfdst dlderspension enligt
ITP-planen avdelning 2, och som tryggat dtag-
andet i egen regi genom avsdttning i balans-
rdkningen eller genom Gverforing av medel till
pensionsstiftelse (PRI-skuld), ska tillimpa de
berdkningsgrunder som PRI ideell forening
beslutar om vid varje tidpunkt. [...].7

Min uppfattning dar att foretag som tecknat ITP-
avtalet inte kan berdkna avsdttningen i balans-
rakningen utifrdn andra grunder dn de av PRI f6-
reskrivna - foretag kan alltsa inte anvdnda ndgot
annat institut for att berdkna pensionsavsittning-
ens belopp, trots att K3 28 punkt 21 kan ldsas som att
formansbestdmda pensionsplaner far varderas till
valfri "beloppsuppgift om pensionsskuldens stor-
lek fran ett oberoende foretag”. Dessutom konstate-
rar FI att avsdttningarna inte vdrderas enligt deras
tryggandegrunder, vilket framgar av deras prome-
moria som hor till FFFS 2007:24, och som heter Tryg-
gandegrunder - motiv och konsekvenser av de nya
tryggandegrunderna:
PRI-foretagen hénvisar vid berdkning av pen-
sionsskuld till tryggandelagen 4 § om allmdn
pensionsplan. De berdknar kapitalvdirdet efter
allménna grunder inom regelverket for all-
mdin pensionsplan och féljer ddrmed inte FI:s

foreskrifter om tryggandegrunder i denna del.
dngspunkten for faststdllandet av PRI:s rdnte-
antagande enligt dessa allménna grunder dr
att foretagen ska fd en rimlig periodisering av
pensionskostnaderna. Dessutom kan plétsliga
skuldékningar som pdverkar foretagens rorelse-
resultat undvikas. PRI-foretagen tillimpar
dock de nuvarande tryggandegrundernas kons-
beroende dddlighetsantaganden och séikerhets-
tilligg men en hogre diskonteringsrdnta, vilket
ger ett ldgre kapitalvdrde.*

Mot bakgrund av vad det star i promemorian och TrL
menar jag att:

1) Lagstiftaren bor redan vid lagens tillkomst ha
varit helt inférstadd med att arbetsmarknadens par-
ter, till exempel genom allmdnna pensionsplaner
som ITP-avtalet, beslutar om egna tryggandegrunder,
och att arbetsgivarna férbundit sig att tillampa dem?®.
2) Det dr en allmdnt vedertagen uppfattning, och
starkt utbredd praxis, att foretag som har anslutit sig
till allmdnna pensionsplaner (som t.ex. ITP-planen)
har en rdtt att tillimpa de berdkningsgrunder som
t.ex. ITP-avtalet och dess hdnvisning till PRI:s grun-
der ar ett uttryck for - inte bara pensionsatagandenas
utformning, omfattning och villkor.

3) En mycket stor mdngd foretag tillampar de belopp
som PRI har berdknat enligt sina grunder (och har
gjort sa under valdigt 1ang tid) och FI ar helt infor-
stddda med och, sa vitt jag kan bedéma, accepterar
detta.

4) Foretag som har undertecknat ITP-avtalet har
forbundit sig att tillimpa grunderna i FPG/PRI-
systemet.

2. Vérdering av férménsbestémda Gtag-
anden infér férestdende inlésen

Andra fradgan som har uppkommit dr om en belopps-
uppgift om inlésen i en offert fran till exempel Alecta
kan ligga grund f6r vardering av pensionsatagandena
for redovisning, alltsa om den kan ses som en sadan
"beloppsuppgift om pensionsskuldens storlek fran
ett oberoende foretag” som kan anvandas enligt K3
28 punkt 21. I ndgot fall har framforts synpunkter att
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"Darfor kan det inte anses vara god sed att vardera
formansbestamda pensionsataganden utifran vid

senare tidpunkter erhallna eller antagna offerter fran
livforsakringsbolag eller tjanstepensionsinstitut.”

rentav Alectas offererade premier for inlésen skulle
kunna anvdndas som varderingsgrund. Om sa ar fal-
let, uppkommer f6ljdfragan vid vilken tidpunkt som
vardering till detta belopp i sa fall ska ske - sd snart
det dr sannolikt att inlésen ska ske och offert erhal-
lits fran Alecta eller férst nar offerten har accepterats.
K3 saknar redovisningsregler for inlésen av for-
mansbestimda pensionsataganden till ett forsik-
ringsbolag mot erldggande av en engangspremie. Den
enda vigledning om inlésen finns i K3 i praktiken
PwC:s handbok vid tilldmpning av K3, att K3 inte stiller
nagra "krav pa att pensionsskulden ska redovisas till
det belopp som ett forsdkringsbolag kraver att fa om
en inldsen var aktuell” och att darfér inte heller "han-
syn ska tas till detta vid redovisning av pensionsskul-
der i egen regi, forrdn eventuell inl6sen sker” (punkt
28.21.2, tredje reviderade och utékade upplagan).

Vérdering av pensionsskulden enligt offert

frdn Alecta

Jag ser flera principiella skal till att avsattning for for-

mansbestimda ataganden enligt ITP-planen inte ska

varderas till sddant inlésenbelopp som erhallits i en
bindande offert fran Alecta:

« Det framgar inte huruvida Alectas forsdkrings-
tekniska grunder faktiskt har anvants vid berak-
ningen av inldsenbeloppet. Det dr inte osannolikt
att Alecta, liksom andra livforsdkringsforetag, vid
berdkningen av premien for inlésen har tillampat
mer betryggande grunder (det vill sdga starkare
forsakringstekniska antaganden) fér berdkning
avdettainlosenbelopp dn vad de anvander for var-
dering av pensionsdtagandena for redovisnings-
dndamal.

« Ett byte fran vardering enligt PRI:s berdknings-
grunder utgor knappast bara en aktuariell om-
vardering av pensionsskulden till ett belopp mot-
svarande premien for inlosen; det dr ju inte bara
andra (strangare) aktuariella antaganden som
Alecta anvdnder, utan en helt annan varderings-
metod (liknande Projected Unit Credit method,
den vdrderingsmetod som féreskrivs i IAS 19).
PRI:s grunder innebar en nuvardesberdkning av
hittills intjdanade pensionsratter (utifran aktuell
16n, antaganden om diskonteringsrdnta, férvdntad

livslangd och driftskostnader med ett sarskilt till-
lagg for vardesdkringsmedel), medan Alecta be-
raknar vardet pa de féormansbestimda pensions-
atagandena pa ett helt annat satt, bland annat
utifran forvantningar om slutléner, personal-
omsdttning och livslangd.

- IK3betonasallmint vikten avattanvindareavde
finansiella rapporterna "ges mojlighet att jamféra
finansiella rapporter som féretaget lamnat 6ver
enldngre period for att kunna bilda sig en uppfatt-
ning om trender i foretagets finansiella stdallning
och resultat” och att de "ocksa ges mojlighet att
jamfora olika féretags finansiella rapporter. Det
innebdr att begrepp och principer samt varde-
ringsgrunder behover tillampas pa ett likformigt
sdtt for liknande transaktioner och andra handel-
ser dels i ett och samma féretag under en langre
tid, dels i olika foretag. [...]” (kommentar till K3 2
kapitlet punkt 3).

Inlésen hos Alecta av pensionsataganden som
tryggas i egen regi dr ingen ovanlig foreteelse i
Sverige. En vardering enligt en erhallen offert skulle
ocksa ge en mycket stor momentan effekt, vilket
skulle férsvara jamforbarhet 6ver tid och med andra
foretag, utan godtagbara skal for pa vilket sitt detta
leder till en bdttre redovisning.

Mot denna bakgrund menar jag att den stora effek-
teninte skaredovisas férraninlésen genom betalning
av engangspremie faktiskt sker och dr ett uttryck for
ett byte fran en tryggandegrund till en annan, med
helt andra forutsattningar. Darfor kan det inte anses
vara god sed att vardera férmansbestamda pensions-
ataganden utifrdn vid senare tidpunkter erhdllna
eller antagna offerter fran livférsikringsbolag eller
tjdnstepensionsinstitut.

Sammanfattning

Min sammanfattande bedémning av den goda redo-
visningsseden, siasom den har utvecklat sig Gver
tiden, ar att foretag som tryggar formansbestdmda
pensionsataganden i egen regi enligt ITP-avtalet
ska redovisa dessa enligt PRI:s grunder, oavsett vad
som en gang ma ha varit lagstiftarens avsikt eller
forekomst av eventuella meningsskiljaktigheter
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om vilka grunder som ska anvdndas for vardering

av pensionsutfistelser. Min asikt ar darfor att K3

bor fortydligas genom tilldgg i kapitel 28 punkt 21 i

féljande avseende, oaktat Bokforingsnamndens fore-

sats att vara principbaserad:

- Formansbestamda pensionsdtaganden som
tryggas i egen regi enligt ITP-avtalet ska, for
redovisningsidndamal, virderas enligt de grunder
som PRI (via den ideella féreningen) har beslutat
om, eftersom det dr vad avtalet féreskriver, oav-
sett vad TrL féreskriver. Det bor framga att dagens
utbredda praxis anses utgéra den goda seden for
detta dndamal i redovisningen och att FI:s eller
andras grunder inte gor det.

« Det bor inféras ett krav pa upplysningar i not att
PRI:s grunder har tillimpats (och helst uttryckli-
gen vilka antaganden om ranta, dédlighet, drifts-
kostnader som det medfor).

« Infor inlésen av férmdnsbestimda pensions-
ataganden enligt ITP-avtalet ska avsdttningen
redovisas enligt erhallen beloppsuppgift fran PRI
dnda fram till arsredovisning fére tidpunkten for
inlosen. Infér inlésen, om det ar vasentligt, ska
kompletterande upplysningar ldamnas om den
tillkommande pensionskostnad som utgor skill-
naden mellan avsdttningsbeloppet och inldsen-
beloppet.

HENRIK PERSSON
dr auktoriserad revisor och
redovisningsspecialist pd Deloitte
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Fotnoter

1) Jag har anvdnt begreppet pensionsplan fér en avtalad 6verenskommelse mellan arbets-
givare och arbetstagare som kan innehalla flera olika moment, sdsom utféstelser om alders-
pension, familjepension och efterlevandeskydd under och efter anstallningstiden. En sddan
plan kan sdlunda innehalla dtaganden for arbetsgivaren om att i framtiden betala pensioner
till anstdllda som denne arbetsgivare behover gora avsattning for i sin redovisning.

2) Se Avtal om ITP och TGL Svenskt Naringsliv - Férhandlings- och Samverkansradet PTK
2015-06-01.

3) Lag(1967:531) om tryggande av pensionsutfastelse m.m.

4) Flarnumera "den myndighet som regeringen bestimmer” enligt TrL och har kodifierat
dessa grunderi sina foreskrifter FFFS 2007:24 Forsakringstekniska grunder.

5) Tryggandelagen anvander begreppet forsakringstekniska grunder for att beskriva

de aktuariella antaganden som ska anvandas for att virdera pensionsataganden som
tryggas enligt den lagen. ITP-avtalet anvander dock begreppet berdakningsgrunder
medan Finansinspektionen anvdnder begreppet tryggandegrunder i sina foreskrifter.
I1K3anvands begreppet varderingsgrunder for att beskriva hur en tillgang eller skuld ska
varderas for redovisningsdandamal. I artikeln anvands samtliga synonymt for de aktuari-
ellaantaganden om till exempel dodlighet, sjuklighet, driftkostnader och diskonterings-
ranta som anvands for att berakna vardet pa en arbetsgivares pensionsatagande.

6) I TrL anvands begreppet kapitalvarde som ett beloppsmadssigt uttryck for vardet pa
enarbetsgivares pensionsutfdstelse, tillden del den dr intjanad vid bokslutsdagen och
berdknad enligt forsakringstekniska grunder.

7) Statens offentliga utredningar (SOU) 2015:68 Tjanstepension - tryggandelagen och
skattereglerna, sidan 21.

8) Anstdllda fédda 1979 eller senare omfattasistdllet avden avgiftsbestdmda pensions-
planenITP 1.

9) Forsakringsbolaget PRI Pensionsgaranti, 0msesidigt (PRI) ar ett forsakringsbolag
som kreditforsakrar och administrerar tjdnstepensioner i egen regi. Dartill finns
Pensionsregistreringsinstitutet PRI, ideell férening, som ar en fran forsakringsbolaget
PRI oberoende férening som faststaller de grunder som arbetsgivarna som utfast dlders-
pension enligt ITP-planen ska anvanda vid varje tidpunkt.

10) Se Att granska och vardera pensionsataganden samt kritik mot rantan i PRI-systemet
| FAR Online.

11) SeSOU 2015:68 Tjdnstepension - tryggandelagen och skattereglerna, sidan 173.
12) SeSOU 2015:68, sidan 174, tredje stycket.

13) Andringarav PRI:s Tryggandegrunder frdn och med den 1januari 2022 (PRI | Ideell
forening (foreningenpri.se))

14) Sidan5i: Microsoft Word - Tryggandegrunder- motiv och kons_reviderad.doc (fi.se)

15) For pensionsatagande som f6ljer allmén pensionsplan (som ITP 2) tilliampas berdknings-
parametrar som bestams av PRI pd uppdrag av arbetsmarknadens parter. Sa har varit fallet
sedan dtminstone 1960 nar ITP-planen tradde i kraft, alltsa fore TrL:s tillkomst. Anledningen
var att pensionsskulden omfattade dven dndra poster dn kapitalvardet av intjanad pension.
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