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Frågan om revisionsplikt har väckts det senaste året. I denna artikel 
analyserar Elina Malmström och Erik Emilsson varför en höjning av 
gränserna för revisionsplikt ens diskuteras. Författarna kommenterar 
också hur diskussionen bör utvecklas och menar att debatten om revi-
sionsplikt visar att synen på vad som är revision behöver differentieras. 
De framhåller också att en utveckling mot en standard som LCE bör 
kunna stärka förtroendet för revisionen av mindre företag och tydlig-
göra hur sådan revision uppnår samhällsnytta. 
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apporter¹ om för- och 
nackdelar med revi-
sionsplikt och dess 
gränser har resulterat i 
vitt skilda ställningsta-
ganden, vilket visar på 
frågans komplexitet och 
de många aspekter som 
finns att ta i beaktande. 
När gränser för revi-

sionsplikt diskuteras är det dock viktigt att inte låsa 
sig fast vid bilden av revision som storbolagsrevision 
och hur värde uppnås genom en sådan.

Nedan diskuteras regeringens betänkande SOU 
2021:60 och punkt 4. 3. 1. om ändrade gränsvärden 
för frivillig revision. Under rubrikerna 1, 2 och 3 ges 
exempel på de argument som framförs i betänkandet 
kring förenklingar för mikroföretag² samt motargu-
ment till dessa. Sedan följer en analys kring varför en 
höjning av gränserna för revisionsplikt ens diskute-
ras och hur vi bör utveckla diskussionen (rubrik 4, 
Revisionens utveckling). 

 1. Aktieägarens perspektiv
Ett huvudargument som framförs i betänkandet går ut 
på att revision finns till för aktieägarna och alltså är det 
aktieägarna som själva ska få välja om de vill ha revi-
sion eller ej. Det lyfts fram att det finns en skillnad mel-
lan aktieägare i mindre företag, som ofta är involverade 
i företaget, och aktieägare på en marknad. Eftersom det 
menas att revision av noterade företag handlar om att 
minska informationsassymmetri mellan ägare och 
ledning, följer att revision av mindre företag blir onö-
dig, då dessa aktieägare ofta även är en del av ledningen 
i företaget och därför redan vet tillräckligt mycket om 
företaget för att inte behöva en revisor.  

Ett motargument är dock att det finns fler intres-
senter till ett företag än aktieägarna, oavsett hur 
stort företaget är. Intressenterna är, utöver aktie-
ägarna, exempelvis även kunder, leverantörer, 
företags partner och anställda, det vill säga samhäl-
let i vilket företaget verkar i. Revision handlar inte 
enbart om minskad informationsasymmetri mellan 
ägare och ledning, trots att storbolagsrevisionen kan 
ge ett sådant intryck, revision ger även ett ökat för-
troende i näringsliv och samhälle.

R
Det finns också ytterligare en dimension av revi-

sionsnytta i revisionen av mindre företag i jämförel-
se med revisionen av stora företag. En revision av ett 
mindre företag innebär nämligen ofta en närmare 
revision än storbolagsrevisionen och revisorn ses 
då inte enbart som en distanserad kontrollfunktion, 
utan kan också ha en proaktiv roll genom att det revi-
derade företaget rådgör med sin revisor. Detta knyter 
an till nästa argument som framförs i betänkandet 
och som handlar om brottsbekämpning. 

2. Konsekvenser för brottslighet och 
brottsbekämpning
Det antas i betänkandet att en frihet från revision 
inte väsentligt förvärrar brottslighet, med stöd i SOU 
2008:32 och med stöd av kritik mot Riksrevisionens 
rapport från 2017 samt kritik mot Ekobrottsmyndig-
hetens rapporter från 2016 och 2020 (se not ovan). Det 
menas att rapporterna ger för svagt stöd för att till-
räcklig brottsbekämpning kan antas uppnås genom 
revisionsplikt. 

Motargument till detta är att rapporternas olika 
slutsatser och kritiken mot dessa visar på frågans 
komplexitet, snarare än att det kan fastställas att 
revisionsplikt inte har betydelse för brottsbekämp-
ning. Ytterligare aspekter kan ha en inverkan, 
trots att det kan vara svårt att fastställa kausalitet. 
Exempel vis kan revisorns proaktiva arbete, som 
nämndes ovan, göra skillnad för både medvetna och 
omedvetna brott. Revision kan dessutom ha en pre-
ventiv effekt, även om det är svårt att veta hur många 
brott som kan tänkas förhindras av vetskapen om att 
det kommer att ske en revision.   

Därutöver ger revisorns insyn i och förståelse för ett 
företags verksamhet en möjlighet till vidareutveck-
ling av brottsbekämpningen, exempelvis den mot pen-
ningtvätt. En möjlighet som beskärs, i stället för vidare-
utvecklas, om gränser för revisionsplikt höjs.   

3. Förenklingskonsekvenser
Eftersom många företag, speciellt nystartade, väljer 
bort revision menas det i betänkandet att avskaf-
fandet av revisionsplikt har haft en positiv effekt, i 
termer av faktisk förenkling för mikroföretag. Nu-
varande gränsvärden för revision ses vidare som nå-
got negativt för Sveriges företags konkurrenskraft, 
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”I Sverige och Finland har vi låga gränsvärden  
i jämförelse med många andra länder.”

eftersom de anses vara för låga. Det menas att före-
tag i Sverige ska ges samma möjligheter som före-
tag utanför Sverige, där det finns högre gränser för 
revision splikt.  

I Sverige och Finland har vi låga gränsvärden i 
jämförelse med många andra länder³. Men exempel-
vis Danmark har Extended Review⁴, som innebär att 
många företag som inte har revisionsplikt ändå mås-
te välja mellan revision och Extended Review (och i 
praktiken oftast ändå väljer revision5), vilket inne-
bär att även Danmark bör räknas in i gruppen länder 
som har låga gränser för revisionsplikt. Vad vi har 
gemensamt med Danmark och Finland är den stora 
andelen mindre företag. Företagandet i Sverige (och 
i andra nordiska länder) innebär alltså en stor andel 
små företag, i jämförelse med andra länder. 

En risk med höjda gränser för revisionsplikt är att 
förtroendet i företagsklimatet minskar, med öka-
de transaktionskostnader som följd. I ett land med 
många små företag, innebär en höjning av gränser 
för revisionsplikt att en stor andel av alla företag på-
verkas. En jämförelse mellan olika länders gränser 
för revisionsplikt, och huruvida en viss (högre eller 
lägre) gräns bör eftersträvas i ett specifikt land, krä-
ver därför även en förståelse för hur förtroendet i 
företagsklimatet ser ut i det specifika landet och vad 
som påverkar detta.  

Det menas vidare i betänkandet att befrielse från 
revisionsplikt skulle kunna innebära att företag kan 
anställa fler, dock baserat på endast en forsknings-
studie6 och i motsats till vad som framkom i Riksre-
visionens rapport från 2017.  

I den sammanfattande bedömningen lyfts det 
fram att 1) det handlar om väldigt små företag (dock 
utgör små företag merparten av svenska företag), 
2) att aktieägarna själva bör välja om de vill ha re-
vision (revisionens värde utgår från en minskning 
av informationsasymmetri mellan aktieägare och 
företagsledning  sprunget ur storbolagsrevisionen, 
trots att betänkandet handlar om revision av min-
dre företag, dessutom nämns inte revisionens nytta 
i form av ökad förtroende i samhället), 3) det menas 
att revision i mikroföretag sannolikt inte har någon 
inverkan på brottsbekämpande arbete (proaktiv och 
preventiv effekt har dock inte diskuterats). 

Slutligen argumenteras en höjning av gränser för 
revisionsplikt genom proportionalitetsperspektivet. 
Förenklingsvinsterna fastslås som tydliga: det blir 
billigare för mindre företag och de blir mer konkur-
renskraftiga, eventuellt fås också en ökad tillväxt. 
Detta ställs mot att revision inte verkar ge några 
tydliga vinster i det brottsbekämpande arbetet. Re-
vision i mindre företag anses alltså ge mindre nytta 
än den nytta som menas uppnås genom en kostnads-
besparing för de mindre företagen. 

Som synes går det att finna motargument till de 
argument som framförs i betänkandet, men det är 
också viktigt att fundera över vad argumenten i be-
tänkandet kan betyda. Revision av mindre företag 
anses vara mindre värt än den kostnadsbesparing 
som väntas uppnås om revisionsplikten höjs. Varför 
har det blivit så?

4. Revisionens utveckling
Forskning7 visar att revision har hämmats i innova-
tionskraft under de senaste decennierna till följd av 
globalisering, harmonisering och en strävan efter 
jämförbarhet, vilket har forcerat in revision i samma 
form. Mantrat ”an audit is an audit” förespråkar att 
revision bör vara samma överallt och utgår dessut-
om från storbolagsrevisionen, som är mallen för hur 
revision bör utföras. 

Svårigheterna att utföra en mindre revision enligt 
mallen för storbolagsrevisioner, på ett effektivt och 
relevant sätt, har därför länge motarbetat hur värde 
skapas i småbolagsrevisioner. Det finns inte tillräck-
ligt mycket utrymme att göra annat än att bocka av 
ISA8 och mervärde i form av proaktivt och stödjande 
arbete för företagare, och genom detta även samhäll-
snytta, blir därför lidande. Ett fokus på storbolagsre-
visionen i standardutvecklingen har därmed gjort 
det svårare att bevara relevansen av revision i mik-
roföretag, eftersom det många gånger faktiskt inte är 
relevant att utgå från mallen för storbolagsrevision-
er i ett litet företag, trots att en revision i sig kan vara 
relevant. 

Bristen på innovation av revisionen har alltså be-
gränsat en differentiering och exempelvis en spe-
cialisering och vidareutveckling av revisionen av 
mindre företag, som bättre kan matcha de specifika 
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omständigheterna för sådan typ av revision. Profes-
sionella branschorganisationer såsom FAR och sam-
manslutningen NRF9 har dock inte suttit tysta i den-
na utveckling. Speciellt försöket med den anpassade 
revisionsstandarden SASE (Standard for Audits of 
Small Entities10) bör nämnas. Problemet verkar vara 
att det har gått för långsamt. I betänkandet kring 
en höjning av gränser för revisionsplikt, tycks det 
vara svårt att finna relevans och värde i revisionen 
av mindre företag. I stället används storbolagsrevi-
sionen som mall och slutsatsen i betänkandet blir att 
gränserna för revisionsplikt bör höjas.

Förutsättningarna för revisionen av mindre före-
tag håller dock på att förändras i och med den sepa-
rata standarden ISA for LCE (less complex entities, 
det vill säga mindre komplicerade företag), som 
arbetas fram inom IAASB11. En separat standard för 
revisionen av mindre och mindre komplexa företag 
skulle kunna förbättra möjligheterna för en relevant 
revision av mindre företag, eftersom revisionen 
skulle kunna bli mer effektiv och bättre anpassad till 
de före tag som revideras. En sådan utveckling bör 
kunna stärka förtroendet för revisionen av mindre 
företag och tydliggöra hur sådan revision uppnår 
samhälls nytta. 

Utöver, ovan diskuterade, betänkande har reger-
ingen nyligen utkommit med ett kommittédirektiv12  
som beskriver en kommande utredning av bland an-
nat ett återinförande av revisionsplikten, i motsats 
SOU 2021:60 som föreslår en höjning av gränser för 
revisionsplikt. Förhoppningsvis kommer regering-
ens nya utredning diskutera revisionens värde ur ett 
vidare perspektiv än aktieägarperspektivet. Revi-
sionen av mindre företag bör ses som ett sätt att stär-
ka förtroendet för företagandet och som ett medel att 
upprätthålla de regler som omgärdar vårt samhälle, 
i stället för att ställas mot storbolagsrevisionens fo-
kus på en minskning av informationsassymmetri 
mellan ägare och företagsledning för att därigenom 
avfärdas. 
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