Fragan om revisionsplikt har vackts det senaste aret. I denna artikel
analyserar Elina Malmstrom och Erik Emilsson varfor en hojning av
granserna for revisionsplikt ens diskuteras. Forfattarna kommenterar
ocksa hur diskussionen bor utvecklas och menar att debatten om revi-
sionsplikt visar att synen pa vad som ar revision behover differentieras.
De framhaller ocksa att en utveckling mot en standard som LCE bor
kunna stdarka fortroendet for revisionen av mindre foretag och tydlig-
gora hur sadan revision uppnar samhallsnytta.
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apporter! om f6r- och
nackdelar med revi-
sionsplikt och dess
granser har resulterat i
vitt skilda stillningsta-
ganden, vilket visar pa
fragans komplexitet och
de manga aspekter som
finns att ta i beaktande.
Ndr grdnser for revi-
sionsplikt diskuteras ar det dock viktigt att inte ldsa
sigfast vid bilden avrevision som storbolagsrevision
och hur varde uppnas genom en sadan.

Nedan diskuteras regeringens betinkande SOU
2021:60 och punkt 4. 3. 1. om dndrade gransvarden
for frivillig revision. Under rubrikernal, 2 och 3 ges
exempel pa de argument som framforsibetdnkandet
kring forenklingar for mikroféretag? samt motargu-
ment till dessa.Sedan féljer en analyskring varfér en
héjning av granserna for revisionsplikt ens diskute-
ras och hur vi bor utveckla diskussionen (rubrik 4,
Revisionens utveckling).

1. Aktiedgarens perspektiv

Ett huvudargument som framfors i betdnkandet gar ut
paattrevision finnstill fér aktiedgarna och alltsa dr det
aktiedgarna som sjdlva ska fa vilja om de vill ha revi-
sion eller ej. Det lyfts fram att det finns en skillnad mel-
lanaktiedgareimindre féretag, som ofta drinvolverade
iforetaget,och aktiedgare pa en marknad. Eftersom det
menas att revision av noterade foretag handlar om att
minska informationsassymmetri mellan dgare och
ledning, foljer att revision av mindre féretag blir ono-
dig,da dessa aktiedgareoftadven drendel avledningen
iforetaget och darfor redan vet tillrackligt mycket om
foretaget for att inte beh6va en revisor.

Ett motargument dr dock att det finns fler intres-
senter till ett foretag dn aktiedgarna, oavsett hur
stort foretaget ar. Intressenterna dr, utéver aktie-
dgarna, exempelvis dven kunder, leverantorer,
foretagspartner och anstillda, det vill sdga samhal-
let i vilket féretaget verkar i. Revision handlar inte
enbart om minskad informationsasymmetri mellan
dgareochledning, trots att storbolagsrevisionen kan
ge ett sddant intryck, revision ger dven ett 6kat for-
troende indringslivoch samhdlle.
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Det finns ocksa ytterligare en dimension av revi-
sionsnyttairevisionen av mindre foretagijamforel-
se med revisionen av stora féretag. En revision av ett
mindre foretag innebdr namligen ofta en ndrmare
revision dn storbolagsrevisionen och revisorn ses
da inte enbart som en distanserad kontrollfunktion,
utankan ocksa haen proaktivrollgenom att det revi-
derade foretaget radgoér med sinrevisor. Dettaknyter
an till ndsta argument som framférs i betankandet
och som handlar om brottsbekdmpning.

2. Konsekvenser for brottslighet och
brottsbekdmpning

Det antas i betdnkandet att en frihet fran revision
inte vasentligt forvarrar brottslighet, med stod i SOU
2008:32 och med stdd av kritik mot Riksrevisionens
rapport fran 2017 samt kritik mot Ekobrottsmyndig-
hetens rapporter fran 2016 och 2020 (se not ovan). Det
menas att rapporterna ger fér svagt stéd for att till-
racklig brottshekdmpning kan antas uppnas genom
revisionsplikt.

Motargument till detta dr att rapporternas olika
slutsatser och kritiken mot dessa visar pa fragans
komplexitet, snarare dn att det kan faststdllas att
revisionsplikt inte har betydelse for brottsbekamp-
ning. Ytterligare aspekter kan ha en inverkan,
trots att det kan vara svart att faststdlla kausalitet.
Exempelvis kan revisorns proaktiva arbete, som
namndes ovan, géra skillnad fér bade medvetna och
omedvetna brott. Revision kan dessutom ha en pre-
ventiv effekt,daven om det ar svart att veta hur manga
brott som kan tankas férhindras av vetskapen om att
det kommer att ske en revision.

Dadrut6ver ger revisorns insyn i och forstaelse for ett
foretags verksamhet en mdjlighet till vidareutveck-
ling av brottsbekampningen, exempelvis den mot pen-
ningtvatt. Enmdjlighet som beskars, i stdllet for vidare-
utvecklas, om granser for revisionsplikt hojs.

3. Férenklingskonsekvenser

Eftersom manga foretag, speciellt nystartade, véljer
bort revision menas det i betinkandet att avskaf-
fandet av revisionsplikt har haft en positiv effekt, i
termer av faktisk férenkling for mikroféretag. Nu-
varande gransvarden for revision ses vidare som na-
got negativt for Sveriges féretags konkurrenskraft,
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eftersom de anses vara for laga. Det menas att fére-
tag i Sverige ska ges samma mojligheter som fére-
tag utanfor Sverige, ddr det finns hogre granser for
revisionsplikt.

I Sverige och Finland har vi laga gransvarden i
jamférelse med manga andra lander3. Men exempel-
vis Danmark har Extended Review#, som innebdr att
manga féretag sominte har revisionsplikt &nda mas-
te vdlja mellan revision och Extended Review (och i
praktiken oftast dnda viljer revision®), vilket inne-
bar att &ven Danmark bor rdknasinigruppen lander
som har laga granser for revisionsplikt. Vad vi har
gemensamt med Danmark och Finland dr den stora
andelen mindre féretag. Foretagandet i Sverige (och
i andra nordiska lander) innebar alltsa en stor andel
sma féretag, i jimforelse med andra lander.

Enrisk med héjda granser for revisionsplikt dr att
fortroendet i foretagsklimatet minskar, med 6ka-
de transaktionskostnader som féljd. I ett land med
manga sma foretag, innebdr en hdjning av granser
for revisionsplikt att en stor andel av alla féretag pa-
verkas. En jaimférelse mellan olika landers granser
for revisionsplikt, och huruvida en viss (hogre eller
ldgre) grans bor efterstravas i ett specifikt land, kra-
ver darfor dven en forstaelse for hur fortroendet i
foretagsklimatet ser ut i det specifika landet och vad
som paverkar detta.

Det menas vidare i betinkandet att befrielse fran
revisionsplikt skulle kunna innebdra att féretag kan
anstdlla fler, dock baserat pa endast en forsknings-
studie® och i motsats till vad som framkom i Riksre-
visionens rapport fran 2017.

I den sammanfattande bedomningen lyfts det
fram att 1) det handlar om véldigt sma foretag (dock
utgodr sma féretag merparten av svenska foretag),
2) att aktiedgarna sjdlva bor vdlja om de vill ha re-
vision (revisionens varde utgar fran en minskning
av informationsasymmetri mellan aktiedgare och
foretagsledning sprunget ur storbolagsrevisionen,
trots att betinkandet handlar om revision av min-
dre foretag, dessutom namns inte revisionens nytta
i form av 6kad fortroende i samhallet), 3) det menas
att revision i mikroféretag sannolikt inte har nagon
inverkan pa brottshekampande arbete (proaktiv och
preventiv effekt har dock inte diskuterats).
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Slutligen argumenteras en hojning av granser for
revisionsplikt genom proportionalitetsperspektivet.
Foérenklingsvinsterna fastslas som tydliga: det blir
billigare fér mindre féretag och de blir mer konkur-
renskraftiga, eventuellt fas ocksa en 6kad tillvaxt.
Detta stdlls mot att revision inte verkar ge nagra
tydliga vinster i det brottsbekdmpande arbetet. Re-
vision i mindre foretag anses alltsd ge mindre nytta
dn den nytta som menas uppnas genom en kostnads-
besparing fér de mindre féretagen.

Som synes gar det att finna motargument till de
argument som framférs i betankandet, men det ar
ocksa viktigt att fundera 6ver vad argumenten i be-
tinkandet kan betyda. Revision av mindre foretag
anses vara mindre vdrt dn den kostnadsbesparing
som vdntas uppnas om revisionsplikten héjs. Varfor
har det blivit sa?

4. Revisionens utveckling

Forskning’ visar att revision har himmatsiinnova-
tionskraft under de senaste decennierna till f6ljd av
globalisering, harmonisering och en stravan efter
jamférbarhet, vilket har forceratin revisionisamma
form. Mantrat "an audit is an audit” foresprakar att
revision b6r vara samma 6verallt och utgar dessut-
om fran storbolagsrevisionen, som dr mallen fér hur
revision bor utféras.

Svarigheterna att utféra en mindre revision enligt
mallen f6r storbolagsrevisioner, pa ett effektivt och
relevant sdtt, har darfor lange motarbetat hur viarde
skapasismabolagsrevisioner. Det finnsinte tillrack-
ligt mycket utrymme att gora annat an att bocka av
ISA® och merviarde i form av proaktivt och stédjande
arbete for foretagare, och genom detta dven samhall-
snytta, blir darfor lidande. Ett fokus pa storbolagsre-
visionen i standardutvecklingen har dirmed gjort
det svarare att bevara relevansen av revision i mik-
roforetag, eftersom det manga ganger faktisktinte ar
relevant att utga fran mallen for storbolagsrevision-
eriettlitet féretag, trots att enrevision i sigkan vara
relevant.

Bristen pd innovation av revisionen har alltsa be-
gransat en differentiering och exempelvis en spe-
cialisering och vidareutveckling av revisionen av
mindre foretag, som bdttre kan matcha de specifika



omstdndigheterna f6ér sddan typ av revision. Profes-
sionella branschorganisationer sasom FAR och sam-
manslutningen NRF® har dock inte suttit tysta i den-
na utveckling. Speciellt férsoket med den anpassade
revisionsstandarden SASE (Standard for Audits of
Small Entities'®) bor namnas. Problemet verkar vara
att det har gatt for langsamt. I betdnkandet kring
en hojning av granser for revisionsplikt, tycks det
vara svart att finna relevans och varde i revisionen
av mindre foretag. [ stillet anvands storbolagsrevi-
sionen som mall och slutsatsenibetdnkandet blir att
granserna for revisionsplikt bér hojas.

Foérutsdttningarna for revisionen av mindre fére-
tag haller dock pa att férandras i och med den sepa-
rata standarden ISA for LCE (less complex entities,
det vill siga mindre komplicerade féretag), som
arbetas fram inom IAASBY. En separat standard for
revisionen av mindre och mindre komplexa féretag
skulle kunna férbattra maéjligheterna for en relevant
revision av mindre féretag, eftersom revisionen
skulle kunnabli mer effektiv och bdttre anpassad till
de foretag som revideras. En sadan utveckling bor
kunna stirka fortroendet for revisionen av mindre
foretag och tydliggéra hur sadan revision uppnar
samhadllsnytta.

Utdver, ovan diskuterade, betdinkande har reger-
ingen nyligen utkommit med ett kommittédirektiv'
som beskriver en kommande utredning av bland an-
nat ett aterinférande av revisionsplikten, i motsats
SOU 2021:60 som féreslar en h6jning av granser for
revisionsplikt. Férhoppningsvis kommer regering-
ensnya utredning diskuterarevisionens varde ur ett
vidare perspektiv dn aktiedgarperspektivet. Revi-
sionen av mindre foretag bor ses som ett sdtt att star-
kafortroendet for féretagandet och som ett medel att
uppratthalla de regler som omgardar vart samhalle,
istdllet for att stillas mot storbolagsrevisionens fo-
kus pa en minskning av informationsassymmetri
mellan dgare och foretagsledning for att dirigenom
avfardas.
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