En forandring
fran strukoar all
professionell
bedomning?

Forslaget om en ny standard, speciellt anpassad for mindre revisioner,
har foérandrat uppfattningen om hur revisionskvalitet kan uppnas. I
denna artikel sammanfattar Elina Malmstrom sin avhandling An Audit
is an Audit dar hon foljt fragan. Hon konstaterar att fran ett fokus pa
struktur sker nu en utveckling med potential att ge ett storre utrymme
for den professionella bedomningen.
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r 2015 foreslog det
Nordiska revisors-
forbundet (NRF) en
anpassad revisions-
standard for revision-
en av mindre foretag.
Standarden kallades
Nordisk standard el-
ler SASE (Standard
for Audits of Small En-
tities) och hade som
syfte att ge ett storre utrymme for den professionella
bedémningenirevisionsprocessen for att kunna maj-
liggora en mer effektiv revision av de mindre foreta-
gen. Forslaget SASE mottogs dock av blandad respons
inom revisionsfdltet. Manga mindre revisionsbyraer
stdllde sig positiva till SASE, medan de storre revi-
sionsbyraerna och exempelvis tillsynsmyndigheten
Revisorsinspektionen (davarande Revisorsnamnden)
sag stora problem med hur en standard som inte var
ISA (International Standards on Auditing) 4nda skulle
kunna ge samma revisionskvalitet som en revision
enligt ISA. Ndr SASE foreslogs fanns det namligen en
uppfattningom att enrevision ar enrevision, "an audit
is an audit” (ddrav dven titeln pd min avhandling) och
dessutom enligt ISA. Uppfattningen innebar att for
att ndgot skulle kunna anses vara revision maste
granskningen vara utford enligt den internationella
revisionsstandarden ISA.

Men vad dr revision och hur mdter man egentligen
revisionskvalitet? Ar exempelvis en revision av god
kvalitet om inget felaktigt har upptdckts under re-
visionen? Eller har en revision varit av god kvalitet
om problem har upptédckts och atgardats? Carring-
ton och Catasus (2007) skriver exempelvis om hur
revision kan handla om att géra sig av med tveksam-
heter (discomforts) under revisionen. Revisorer kan
da uppleva en kidnsla av att revisionskvalitet dr upp-
nadd nir tveksamheter ir eliminerade. Aven Pent-
land (1993) beskriver revision som sammankopplad
med kdnslor och menar att revision handlar om att
producera trygghet (production of comfort) kring
de finansiella rapporterna. En trygghet som sedan
sprids vidare till det granskade féretagets intres-
senter och ut pa marknaden. Revisionskvalitet kan
enligt detta perspektiv forklaras som en uppnadd
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kdnsla, ndgot som ocksa dr férenat med revisorns
professionella beddmning. Det menas exempelvis
ofta att en kunnig och erfaren revisor vet var det
finns riskerirevisionen och att en duktig revisor vet
ndr risker har minimerats och de finansiella rappor-
ternakanansessakerstalldatill rimlig grad av siker-
het, det vill siga det som kdnnetecknar en revision.
For att forsta den férdandring som SASE startade
behdver vi dock dven forsta ett annat perspektiv pa
hur revisionskvalitet kan uppnds. Detta perspektiv
ar sammankopplat med uppfattningen om att en re-
vision dr en revision (an audit is an audit) enligt ISA.
Det vill sdga den uppfattning som férslaget om en ny
standard motte ar 2015 och kritiserades genom. An
audit is an audit enligt ISA handlar exempelvis om
vikten av att tillgodose utomstaende intressenters
uppfattningar och férvantningar pa hur revisions-
kvalitet uppnas. Det menas inom forskning att det
finns ett behov av att géra revisionsprocessen trans-
parent, jamforbar och objektiv (Dirsmith, Covaleski
och McAllister, 1985) och att det finns ett element av
ett producerande av legitimitet i revisionen (produc-
tion of legitimacy, Power, 2003) dar en detaljerad revi-
sionsprocess anses ge ett fortroende for revisionen.
Nar producerandet av legitimitet (mot markna-
den) stdlls mot producerandet av trygghet (inom den
enskilde revisorn eller inom ett revisorsteam) ska-
pas ocksa en debatt kring niva av struktur och pro-
fessionell bedémningirevisionsprocessen (sa kallad
structure versus judgment). Hur mycket struktur
behovs i revisionsprocessen och dr exempelvis
struktur viktigare dn professionell bedomning?
Implementeringen av en internationell revisions-
standard f6r all typ av revision tycks vara ett uttryck
for att struktur har varderats hogre an professionell
beddmning under de senaste decennierna. Det ved-
ertagnamantrat och uppfattningen att enrevision ar
enrevision (an audit is an audit) enligt en internatio-
nell och omfattande standard som ISA kan ses som
en indikation pa detta. Aven andra forskare (exem-
pelvis Durocher, Gendron och Picard, 2016; Léhlein
och Miiig, 2020) har hdvdat att an audit is an audit
drettlegitimitetsskankande mantrainomrevisions-
professionen, som anvands for att férena revisionen
som nagot jamforbart, harmoniserat och struktu-
rerat. Genom an audit is an audit kan intressenter



forvdnta sig att revisionen dr av god kvalitet, efter-
som den utfors enligt samma standard, oberoende
av omstdndigheterna for revisionen. Helt enkelt, an
audit is an audit - enligt ISA.

Mantrat an audit is an audit och kopplingen till ISA
har dock gett upphov till problem i praktiken efter-
som revisionen har blivit mindre flexibel. Anvand-
ningen av samma internationella revisionsstandard
(ISA)vidrevisionen avbade b6érsnoterade foretagoch
enmansforetag har gjort det svart for manga mindre
revisionsbyraer att bevara en effektivitet i revision-
en av mindre féretag. Det var mot bakgrund av detta
som NRF forsokte implementera en férenklad och
anpassad revisionsstandard, med fokus pa revision-
en av mindre féretag. NRF menade, nagot forenklat,
att revisionskvalitet kunde uppnas genom ett storre
utrymme fér den professionella bedomningen, vil-
ket kan ses som forenligt med det férsta perspekti-
vet pa revisionskvalitet som har diskuterats ovan.
Eftersom SASE innebar att revisionskvalitet var mer
kopplat till revisorns professionella bedomning an
tillen specifik struktur sasom ISA, hotade dock SASE
uppfattningen an audit is an audit och ett fokus pa re-
visionen som jamférbar och strukturerad.

Exempelvis hade revisorer i Danmark diskuterat
de upplevda problem med ISA ndr granserna for re-
visionsplikt &ndrades nagra ar innan SASE foreslogs.
Dendanskabranschorganisationen FSR valde att 2013
inf6ra en alternativ granskningstjanst som kallas Ex-
tended Review och som utgar fran granskningstjans-
tenISRE 2400 med ytterligare nagra granskningskrav.
En betydande anledning till varfor Extended Review
implementerades och inte en anpassadrevisionsstan-
dard for mindre foretag var att revision somtjdnst inte
ansagskunnadiversifieras utanrisk for att revisionen
skulle forlora legitimitet. Detta eftersom det fanns en
stark uppfattning om att revisionskvalitet bdst upp-
naddes genom struktur, harmonisering och jamfor-
barhet enligt mantrat an audit is an audit och enligt
deninternationella revisionsstandarden ISA.

Kritiken mot SASE handlade darfér fraimst om att
en alternativ standard som SASE skulle diversifie-
ra revisionen och darmed riskera att underminera
uppfattningen om revisionskvalitet. Manga centrala
aktOrer inom revisionsprofessionen menade att det
inte gick att férena en férenklad revisionsstandard

FORDJUPNING NR 32021

som SASE med normen fér hur revisionskvalitet
uppnas, det vill sdga genom den omfattande inter-
nationella revisionsstandarden ISA. Efter ett starkt
motstand fran tongivande aktorer lade NRF darfor
ned sitt projekt med att inféra en alternativ standard
for revisionen av mindre foretag.

Min avhandling visar dock att missndjet kring an-
vandningen av ISA borjade spridas varlden 6ver nar
fler lander och regioner sokte en 16sning for revision-
en av mindre foretag. Till skillnad fran utvecklingen
i Danmark som resulterade i granskningstjansten
Extended Review, fortsatte alltsa idén om en alterna-
tiv standard for en fullvdrdig revision att vinna mark.
De aktorer som kravde en 16sning for revisionen av
mindre foretag blev allt fler och dirmed dven mak-
tigare, vilket hotade IAASB:s legitimitet som global
standardutvecklare. Eldsjdlar i NRF som hade arbetat
med utformningen av SASE fortsatte ocksa att paver-
ka IAASB for att fa upp behovet av en 16sning for revi-
sionen av mindre féretag pa den globala agendan.

Ijanuari 2017 anordnade IAASB tillsammans med
Frankrikes motsvarighet till FAR en konferens for
att diskutera de upplevda problemen med ISA. Konfe-
rensen tydliggjorde for bade IAASB och den europe-
iskabranschorganisationen Accountancy Europe att
det fannsen utbredd 6énskan om att IAASB skulle un-
derldtta for revisionen av mindre och mindre kom-
plicerade foretag. Efter Pariskonferensen paverkade
darfér dven Accountancy Europe IAASBienriktning
mot att arbetafram enl6sning pa de upplevda proble-
men med ISA.

Fraganvar dock hur IAASB skulle agera for atthan-
tera uppfattningen att en revision dr en revision och
dessutom enligt ISA. IAASB foreslog da samma typ
avlosning som NRF hade gjort 2015. I ett Diskussions-
papper som IAASB skickade ut pa remiss i april 2019
for att hamta in synpunkter pa upplevda problem
med ISA samt forslag pa méjliga 16sningar, foreslog
IAASB att en separat standard for revisionen av de
mindre och mindre komplexa féretag kunde vara en
16sning, i likhet med den av NRF féreslagna SASE.
Nar NRF foreslog SASE 2015 hade de forsokt hantera
uppfattningen an audit is an audit genom att mena
attenrevision dr enrevision, men att enrevision kan
utféras enligt bade ISA och SASE. En idé som dock
inte fick faste under 2015. Det var férst ndr JAASB
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diskuterade mojligheten att utveckla en separat
standard for mindrerevisioner som en férandring av
uppfattningen an audit is an audit blev mgjlig.

Under moten inom IAASB, dar férslaget om en
separat standard for revisionen av mindre foretag
(och som tillagt av IAASB: mindre komplexa foretag,
det vill sdga Less Complex Entities, LCE), omtolkades
saledes uppfattningen om att en revision ar en revi-
sion, an audit is an audit - enligt ISA, till att en revi-
sion dr enrevision narrevisionen uppnarrimliggrad
av sdkerhet. En sadan tolkning av mantrat innebdr
hardraget att en revision dr en revision nar den ar
en revision, eftersom en revision maste uppna just
rimlig grad av sdkerhet. Vad som da dr rimlig grad av
sakerhet kopplas isdr fran strukturenien viss stan-
dard (sasom ISA) till att istdllet ge mer utrymme for
professionell beddmningirevisionsprocessen.

Nar IAASB tolkade om uppfattningen an audit is
an audit, férsvagades ocksa argumenten som tidi-
gare hade anvdnts mot en implementering av SASE.
Framst genom att IAASB just tolkade om an audit is
an audit fran att betyda an audit is an audit - enligt
ISA till att betyda an audit is an audit - enligt rim-
lig grad av sdkerhet. Omtolkningen gav dirmed en
bredare syn pa hur revisionskvalitet kan uppnas.
Tidigare sag formeln f6r revision och uppnadd revi-
sionskvalitet ut ungefar sa har: en revision ar en re-
vision till rimlig grad av sdkerhet nar revisionen ut-
fors enligt ISA. IAASB:s omtolkning av mantrat ger i
stdllet att enrevision dr enrevision till rimliggrad av
sakerhet. Hur rimlig grad av sdkerhet uppnas blir sa-
ledes inte langre avhdngigt till en specifik standard.
Istdllet planerar IAASB att utfdrda tva revisions-
standarder. Aven om IAASB kan ha en férhoppning
om att enrevision dr enrevision om den utfors enligt
en standard som utfiardas avIAASB, innebdr omtolk-
ningen av an audit is an audit enligt ISA till an audit is
anauditenligt rimliggrad av sdkerhet, att rimlig grad
av sdkerhetiteorin ocksa kan uppndsgenomen stan-
dard som inte utfardasavIAASB.

En ny revisionsstandard for revisionen av LCE
betyder saledes en diversifiering av revisionen som
Oppnar upp for en mer effektiv och relevant revision
av mindre foretag. Samtidigt innebdr en separat re-
visionsstandard ocksa ett ifragasdttande av an audit
isan audit som ett legitimitetsskankande mantra, ef-
tersom det inte ldngre finns en specifik struktur att
peka pa for att kunna hdvda revision och revisions-
kvalitet. Det blir darfor intressant att f6lja huruvida
fortroendet fér revisionen hanger samman med upp-
levd och formedlad strukturirevisionsprocessen el-
ler om det inte ldngre finns ett behov av ett mantra
som an auditis an audit. Det vill sdga, finns det nume-
ra ett sddant fértroende for revisorns professionella
bedomning att en revisor kan ses som tillrackligt
kunnig for att kunna utféra en revision av mindre
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och mindre komplicerade féretag, utan behov av en
omfattande struktur?

Remissvaren till den féreslagna separata stan-
darden bor saledes ge upphov till intressevackande
argumentation sammankopplat med uppfattning-
ar kring hur revisionskvalitet uppnds och hur stort
fortroende som kan aldggas revisions professionella
bedémning. Det blir ocksa intressant att félja hur
Big four, i egenskap av strukturerade och globalise-
rade organisationer, som kan anses vdl anpassade
till mantrat an audit is an audit enligt ISA, stdller sig
till en standard med farre specifika krav dn ISA. Ett
annat intressant omrade handlar om hur tillsyns-
myndigheter, med granskningar som ofta beskylls
formalia-baserade utifran vad som anges i ISA, kan
komma att arbeta fram en ny praxis om en ny separat
standard med storre utrymme fér den professionella
bedémningen implementeras.

Jag tror att de ndrmaste dren kommer att inne-
bdra fler fordndringar inom revision till f6ljd av att
uppfattningen an audit is an audit och synen pa revi-
sionskvalitet har féorandrats. Om struktur inte lang-
resessomviktigare dn professionell bedémning, hur
organiserar sig revisionsfaltet da?

ELINA MALMSTROM
PhDiredovisning och revision.
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